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Földes Anna

A válság változatai
M éltatlan , és alighánem törté. 
'  1 nelmietlen magatartás len­

ne, ha Európa és a világ nap­
jainkban zajló átalakulásáról, 
mint az egyetemes színházi vál­
ság előidézőjéről és hátteréről 
szólnánk. A Nemzetközi Szín­
házkritikus Szövetség, az AICI, 
legutóbb Lisszabonban tanács­
kozó delegátusai nem is vádol- 
hatók ilyesfajta elfogultsággal. 
Ellenkezőleg: egyetlen kong­
resszusi referátum, hozzászólás 
sem hangzott el, amely ne a fo­
lyamat mellett, a korábban szo­
cialistának nevezett országok 
demokratizálódása, a szabadság 
kiteljesedése érdekében tört 
volna lándzsát. Mégis, az öröm­
teli és reményt keltő politikai­
gazdasági átalakulás tanúi egy­
ben az átmeneti korszak, a gaz­
dasági és szellemi válság, a kul­
túrát és ezen belül a színházat 
fenyegető anyagi csőd kárval­
lottjai is.

Sokan és sokféleképpen töre­
kedtek a résztvevők a jelenkor 
színházi spektrumának, és ezen 
belül, saját országuk színházi 
gondjainak megvilágítására, de 
végül is, majdnem minden fel­
szólaló fejest ugrott a mély víz­
be, és arról beszélt, ami min­
denkit érdekelt.

Mi lesz a színházzal a törté­
nelmi átalakulás sodrában? 
Mit jelent a hidegháború meg­
szűnte, a tegnap még szemben 
álló világrendszerek közeledé­
se a színház szempontjából? 
Merre tart a világ, és merre 
Kelet-Európa drámairodalma, a 
cenzúra sorompójának felemel­
kedése után? Hogyan éli túl a 
színházi struktúra az egyes or­

szágokban a konjunktúra meg­
szűntét, az állami támogatások 
csökkenését?
M  egannyi, húsunkba vágó 
1 1 kérdés. Amelyek tárgyalá­
sa során a kritikusok, akarva, 
nem akarva, túllépték saját 
szakmai kompetenciájuk hatá­
rát is — politikáról és gazda­
ságról beszéltek. Miközben ki­
ki elégedetten nyugtázta, hogy 
a színház végre kiszabadult a 
politika nyomása alól, és nem 
kell többé helyettesíteni, pótol­
ni a parlamentet és a szószéket, 
és a színház végre újra színház 
lehet — mégis, másról sem volt 
szó, mint a válságról, ami első­
sorban politikai és gazdasági 
jelenség.

Valamirevaló színikritikus 
már ódzkodik az általánös és 
örök színházi válság emlegeté­
sétől. A résztvevők inkább 
konkrétan tárgyalták, hogyan 
(és miért) hanyatlott például az 
elmúlt évtizedben az angol 
színház intézményrendszere,' 
milyen egzisztenciális gondok­
kal küzdenek a korábban ki­
emelten támogatott NDK-szín- 
házak. Az elhangzottak összeg­
zéséből kiderült, hogy a színhá­
zi közönség keleten is, nyuga­
ton is, Moszkvában és Hollan­

diában is egyaránt megfogyat­
kozott. A jelenség azonos, vagy 
analóg, ám az okok nagyon is 
különbözőek.

John Elsőm, az AICT elnöke, 
felszólalásában egyszerre szólt 
az angol drámairodalom rene­
szánszáról és az angol színházi 
ipar hanyatlásáról. Élesen bí­
rálta az állami támogatás jelle­
gét és mértékét is, és a jelen­
legi helyzet jellemzésére elret­
tentő, szemléltető példaként 
panaszolta: még a világhírű 
Royal Shakespeare Company is 
rákényszerült arra, hogy anya­
gi okokból négy hónapra bezár­
ja a Barbican szíházatl
A közönség megfogyatkozásá­

nak Angliában is több oka 
van. Ezek közül Elsőm a vá­
rosközpontok esti elnéptelene­
désére, a fizetőképes kereslet 
csökkenésére, a jegyárak emel­
kedésére és a tömegkommuni­
káció térhódítására hivatkozott. 
Valójában az angol közönség 
drámaéhsége a jelek szerint 
nem csökkent, csakhogy ezt 
mostanában nem annyira a 
színházban, inkább a képernyő 
előtt elégítik ki. Színházban a 
széles tömegek jobbára a látvá­
nyos amerikai musicalsikereket 
keresik. A társadalmi berendez­
kedést, a közmorált radikálisan 
bíráló, az elmúlt két évtizedben 
már némileg támogatott fringe- 
színház marginalizálódott, a ke­
vesek színháza volt, és maradt. 
A kritika viszont a színházi 
nyelv megújításában elért ered­
ményeik értékelésével és nép­
szerűsítésével támogathatja a 
hátrányos helyzetű társulato­
kat.

A szovjet színház a 60-as, 
70-es években, de még a 80-as 
évek elején is monopolhelyzet­
ben volt. Nemcsak a jegyárak 
voltak alacsonyak (és az egyéb 
szórakozási lehetőségek elérhe­
tetlenek), akkoriban — Mihail 
Svitkoj, a Tyeatr szerkesztője 
szerint — a színház töltötte be 
a Szovjetunióban a parlament 
és a templom szerepét is, és a 
nézőtér volt a fiatalság titkos­
nyilvános szabadegyeteme. A 
színház — nem lévén a legszé­

lesebb tömegek művészete —, 
már akkor is élvezett bizonyos, 
korlátozott szabadságot, amikor 
a több művészeti ágakra még 
teljes súlyával nehezedett a 
cenzúra. Ezen túl a színházban
— ellentétben a filmmel — még 
a rögtönzés, a szavakon túli 
kommunikáció is teremtett bi­
zonyos lehetőségeket a közön­
séggel való összekacsintásra. Az 
elmúlt fél évtizedben, ahogy a 
közéletben megnőtt a szabad­
ság foka, érdekesebbé lett a té­
vé, sőt, az ytcai nyilvánosság 
is; a színház elvesztette az el­
lenállás monopóliumát, és ez­
zel megkülönböztetett fontos­
ságának jelentős részét. A kife­
jezés megnövekedett szabadsá­
gának sajátos reakciója lett a 
művészet befeléfordulása. Mi­
óta a szovjet színház már nem 
szószék, hanem „csak” színház, 
a politika ki- és beszorult a ka­
baréba.

Voltaképpen csak időben ta­
lálkozik a szovjet és a finn zsín- 
ház konjunktúrája, és az azt 
követő hanyatlás. Finnország­
ban — Soila Lehtonen szerint
— a 70-es években tetőzött, de 
még a 80-as évek elején is tar­
tott a realitás népszínház kul­
tusza. Azután, minden különö­
sebb történelmi fordulat nél­
kül, fokozatosan kiderült, hogy 
a közönségnek elege van a hét­
köznapok mégoly hiteles ábrá­
zolásából, és az állami támoga­
tásban részesülő színházak 
klasszikus és kortársi bemuta­
tói is már jobbára félig üres né­
zőtér előtt zajlottak. Később a 
színházak is felismerték, hogy 
a közönség — talán mert való­
ságigényét a tévé maradéktala­
nul kielégítette — valami mást 
keresett, és akkor több tehetsé­
ges rendező felfedezte magának 
a realizmustól elforduló, szür­
reálista, mágikus színházat.
A válság három arca után a 
™ negyedik: a korábban ma­
ximálisan támogatott, kivétele­
zett helyzetében nagyszerű 
együttesekkel és előadásokkal 
büszkélkedő NDK-színházat fe­
nyegető létbizonytalanság. 
Ernst Schumacher professzor

berlini, Lothar Ehrlich kritikus 
drezdai gondokkal, tapasztala­
tokkal támasztotta alá, hogy a 
szellemi-politikai ellenállásban 
jelentős érdemekkel rendlekező 
NDK drámairodalom előtt szé­
lesre tárultak ugyan a lehető­
ségek, évtizedekig betiltott ha­
zai és külföldi darabok kaphat­
tak végre színpadot, ám a nagy 
létszámú társulatokat foglal­
koztató, költséges repertoár- 
színházakat az állami támoga­
tás radikális csökkentése, sőt 
kapuzárás fenyegeti. Az évente 
megrendezésre kerülő berlini 
Theatertreffen (a német nyelvű 
színházak találkozója) éltető 
eleme a verseny. De más dolog 
az évad legjobb előadásainak 
művészi megmérettetése, és 
más a piacgazdaság hétköznap­
jaiban a támogatások és gázsik 
nyilvánvaló, az NDK színházait 
korlátozó egyenlőtlenségének 
hatása.

A szervezeti és financiális 
válsággal egy időben majd min­
den ország színházművészeinek 
meg kell küzdeniük a „merre 
tovább?” kérdésével. Hiába 
nyugtatta a nyugtalankodókat 
George Banu (Franciaország) 
azzal, hogy Shakespeare is csak 
évtizedekkel a Rózsák háború­
ja után írta meg drámáit, és 
Büchner sem a francia forra­
dalom véres napjaiban terem­
tette meg Danton és Robes­
pierre maradandó drámai alak­
ját — Kelet-Európa színházai­
nak már ma is játszaniuk kell. 
És nem elég, ha esténként fel­
megy a függöny, az új helyzet­
ben a közönség fokozott vára­
kozását kellene kielégíteniük.

A parabolák ideje a cenzúra 
megszűntével lejárt. De a való­
ságnak önként hátat fordító, 
hermetikus drámairodalom se­
hol, sem Romániában, sem 
Csehszlovákiában nem ébreszt 
igazi visszhangot. Spanyol kol­
légák szóltak arról, milyen 
eufóriát váltott ki annak idején 
a színházi világban is a Franco- 
rendszer bukása, ám a cenzúra 
megszűnte nem remekműveket, 
hanem évekig tartó tanácsta­
lanságot ébresztett.
A  probléma — nagyon is is* 

merős. Hasonló tapasztala­
tokról szóltam a kongresszuson 
magam is. Hogy mint fenyegeti 
az aktualitás sarkában loholó, 
publiciszUkus drámairodalmat 
a gyors avulás veszélye. Ehhez 
kapcsolódott George Banu 
szemlélete példája, aki egy, a 
színházi közvéleményt lázban

tartó M i z a n t r ó p - e lődást látott 
Bukarestben, a diktátor buká­
sát követő hetekben, és kide­
rült: még fel sem számolták a 
diktatúra struktúráját, követ­
kezményeit, az aktuálpolitikai 
üzenetet közvetítő rendezés 
máris elavult.

A szabadság eufóriájában
(joggal panaszkodó színházkriti­
kusokat hallgatva, Puzyna len­
gyel kritikus megállapítása ju­
tott az eszembe: lehet, hogy a 
színház számára a legkedve­
zőbb lehetőségeket egy viszonyl 
lag gyenge elnyomás kínálja? 
Mert ha az elnyomás erős, meg­
fojtja a színházat. Am ha tel­
jesen megszűnik — egyszer 
csak hiányzik a tét, és feszült­
ség híján csökken a színház 
fontossága is. Már-már oda ju­
tottunk, ahova Eörsi István az 
íróközgyűlésen: a cenzúra
kényszerű, irónikus igazolásá­
hoz. De szerencsére, a vélemé­
nyek további ütközése félreért­
hetetlenné tette, hogy a keleti 
és a nyugati kritikusok egy­
aránt szemben állnak minden­
fajta cenzúrával. A Párizsban 
élő, svájci tollforgató, George 
Schiocker, aki inkább csak má­
sok tapasztalatából ismeri a 
cenzúrát, könnyen maradt okos 
és higgadt: igaza is volt abban, 
hogy a kényszerből választott 
színházi nyelv megfosztja a mű­
vészt attól, hogy nevén nevez­
ze a dolgokat és jelenségeket. 
A közvetett módon, kerülő úton 
teremtett, kendőzött valóság 
pedig — a művész szándékától 
függetlenül — meghamisítja a 
képet.

Eltorzítja azzal, hogy a való­
ságnak csak bizonyos aspektu­
sait, részleteit jeleníti meg, 
hogy tragédia helyett legfel­
jebb iróniával közelít a dolgok­
hoz — tette hozzá John Elsőm. 
Az igazság, a hazugság ennek 
az ellenkezője. Társalogni sem 
nagyon lehet úgy, hogy „ő tud­
ja, hogy tudom, hogy ő tudja”. 
De drámát írni kompromisszu­
mok között táncolva egyáltalá­
ban nem érdemes — fejtette ki 
Ivó Osolsobe prágai professzor.

Egy olyan társadalomban, 
ahol milliók vesztették el 

arcukat, a színészek is fokozot­
tan érzékennyé lettek minden 
hamis hangra. A megváltozott 
viszonyok között a színháznak 
Prágában — és nemcsak Prá­
gában — csak akkor van jövő­
je, ha képes az igazság szolgá­
latába szegődni, ha részt vállal 
a világ megváltoztatásában.

A civil társadalom érdekében

Segíts magadon 
— az Alapítvány is megsegít

Az 1956-os forradalom 30. évfordulójára tért vissza először Ma­
gyarországra Bíró András, az „Autonómia Alapítvány” egyik lét­
rehozója. Az elmúlt harminc évben Párizstól Oxfordig számos he­
lyen dolgozott, többnyire a környezetvédelem területén. Míg az 
utolsó években Mexikóban, az ENSZ-képviseleten belül foglal­
kozott helyi kommunikációs szervezetekkel.

— Mi motiválta az ön haza­
térését?

— Számomra a legfontosabb, 
hogy Magyarországon előmoz­
dítsam a civil társadalom ki­
bontakozásának ügyét. Ugyanis 
a politikai struktúra megválto­
zása nem elégséges ahhoz, hogy 
demokratikus életforma alakul­
jon ki egy társadalmon belül. 
Szükségesnek tartom, hogy egy 
sokrétű érdeket képviselő, pár­
toktól és államtól független, 
nonprofit, autonóm szektor ala­
kuljon ki. Az „Autonómia Ala­
pítvány" is ezeknek a céloknak 
a megvalósítására törekszik. 
Támogatni kívánják azon ön­
kéntes. helyi szervezetek és cso­
portok tevékenységét, melyek­
nek a közvetlen feladata a kör­
nyezetvédelem, a vallási és et­
nikai kisebbségek védelme, és 
az egyre kendőzetlenebből fel­
színre kerülő szegénység enyhí­
tése.

— Milyen gyakorlati formá­
ban jelentkezik az önök segít­
sége?

— A magyar gazdaság átszer. 
vezéséhez kétségtelen, hogy 
külső segítség is szükséges. De 
nem úgy, ahogy azt az emberek 
általában gondolják. Hogy most 
majd csak özönlik be a külföldi 
tőke és akkor minden rendben 
lesz! Sajnos itt komoly me­
nedzselési. pszichológiai, mun­
kafegyelmi problémák is létez­
nek. Megoldásukhoz pénz ön­
magában nem elegendő. Így 
gondolkodunk mi is, de csak az 
alapítvány adta lehetőségek ha­
tárai között. Szerepünk nem 
hasonlítható egy bankhoz — 
ugyanis mi az alulról jövő pol­

gári kezdeményezéseket kíván­
juk finanszírozni az említett 
három területen, ahol is kezdő 
összegeket — úgynevezett gyu­
tacspénzeket — tudunk adni. 
adomány vagy alacsony kamatú 
hitel formájában, ami beindít­
hatja a segítő folyamatot.

— Milyen feltételeket köt­
nek ehhez a segítséghez?

— Minden egyes adomány 
vagy hitel odaítélésének felté­
teleként az adott közösség cse­
rében szellemi, anyagi, vagy 
szervezési „befektetést” köte­
les felmutatni. Például egy 
borsodi kis faluban, ahol a la­
kosság 90 százaléka cigány, si­
került 15 munkanélküli számá­
ra — akik koszorú fonásra vál­
lalkoztak — munkalehetőséget 
szerezni. Ennek a helyi csoport­
nak kamatnélküli hitelt aján­
lottunk fel azzal a feltétellel, 
hogy próbáljanak meg kisvál­
lalkozást létrehozni.

Említhetnék még egy másik 
példát is. Dorogon a helyi kör­
nyezetvédelmi csoport azt kér­
te, hogy a város levegőjének vi­
szonylagos tisztítása érdekében 
a fásításban segítsük őket. Mi 
hozzájárulunk ahhoz, hogy a 
fákat megvegyék, de a fizikai 
munkát nekik kell elvégezni.

— A közeljövőben Magyar- 
ország olyan periódusba ju t­
hat, amikor a szegénység nö­
vekedni fog és a munkanélkü­
liség is egyre súlyosabb terhet 
jelent, kidolgoztak erre valami- 
féle stratégiát?

— Fel kell készülni arra, 
hogy a modern technológia Ma­
gyarországon is magas képzett­
ségű embereket kíván, igv a

ma még kvalifikáltnak számító 
munkás és munkanélkülivé vál­
hat. Túlélési stratégiát kell ki­
alakítani a marginális helyzetbe 
sodródott emberek számára — 
akik akár tetszik, akár nem, a 
„harmadik világban” élnek, 
vagy fognak élni. Itt olyan 
megoldásokat kell találni, ame­
lyek szociális téren elfoglaltsá­
got adnak ezeknek az emberek­
nek. Viccnek hangzik talán, de 
például kutyasétáltatásból is 
meg lehet élni, ha a gazdagok­
nak erre nincsen idejük. Meg 
kell keresni a módját, hogy 
azok az emberek, akik a társa­
dalom peremén vannak, vala­
milyen jövedelemhez jussanak, 
és valami hasznos tevékenysé­
get találjanak, s valami értel­
me legyen az életüknek.

Bennünket az a társadalom 
érdekel, amely autonóm állam­
polgárokból, állampolgári cso­
portokból, közösségi kezdemé­
nyezésekből állna. Már most 
úgy néz ki, hogy nemcsak a mi 
alapítványunkat érdekli ez, a 
Ford és a Rockefeller Alapít­
vány — amely a kezdeti támo­
gatást adta az ez évi tevékeny­
ségünkhöz —, továbbra is tá­
mogatja kezdeményezésünket, 
más egyesült államokbeli ala­
pítványokkal egyetemben, sőt 
még ide sorolható a Freuden­
berg Stiftung is, amely szintén 
valamilyen módon kooperációt 
keres, különösen a cigányság­
gal való törődésben. Azért 
mondom, hogy törődésben, 
mert semmilyen reményünk 
nincsen arra, hogy mi megol­
dunk problémákat, ez nem is 
lehet egy alapítvány feladata, 
de talán felmutathatunk olyan 
modell értékű tapasztalatokat, 
amelyek egyéb társadalmi erők­
nek is ötleteket adnak.

Sárközi Dezső

Két magyar darab
ELMÚLTAK azok az idők, 

am ikor a  m agyar film ek b em u ­
ta tó já t pazar fogadás, o rszá­
gos rek lám h ad jára t és olykor 
m agas politikai körökből szár­
mazó m orgás vezette  be. (Mely 
m orgásra  fe le ttébb  büszkék 
voltak a rendezők: a  hatalom  
ad o tt húszm illiót, és még m or- 
gott is hozzá.) Az új m agyar 
film eket szép, tágas p rem ier­
m ozikban m u ta tták  be, ahol 
m ost az üzlet jegyében, am eri­
kai film eket v e títenek : ponto­
sabban , m in tha  ugyanazt a 
vég te len íte tt am erikai film et 
vetítenék különböző derék  ip a ­
rosok fedőneve a la tt. A m a­
gyar film , rem élem , túléli a 
reklám tól, a m orgástól és a mo­
zipalo táktó l való búcsút: ha  a 
költségvetési tám ogatás csök­
kenését nehezebben is viseli 
el. De a  nyugat-európai és 
am erika i független film esek 
példája  azt bizonyítja, hogy 
kellő lelem énnyel, m űvészi és 
produceri ötletességgel, sze­
rény tudatossággal viszonylag 
olcsón is lehet film et készíte­
n i: ha  m indenért nem  is. de 
sok-sok ak adályért kárpótol a 
szabadság, a  k u ltú rp o litik á ­
tól és a tömegízléstől való füg­
getlenség.

A H unnia  F ilm s tú d ió  a régi 
Z rínyi mozi helyén ny ito tt egy 
otthonos kis mozit, H unnia n é ­
ven, enyhén n e w  w a v e - e s  be­
rendezéssel, hangulatos p la ­
kátokkal, és k i l e n c v e n k i le n c  
karosszékkel. A H unnia m ozi­
jában  a  H uhnia két új film jét 
vetítik , és m int tap asz ta lh a t­
tam , te lt ház m elle tt: és a  telt 
ház egy kis m oziban éppolyan 
Jóleső siker, m int egy hodály- 
ban. Jav arész t fiatal em bereit 
nézik e film eket, ahogy — n é ­
mi jó in d u la tta l — alkotóik is 
fiatal film eseknek szám ítanak : 
m ás nyelven beszélnek, m .n t 
elődeik, és ehhez meg is t a ­
lálták  a rétegközönségüket. 
M indkét film  felnagyított, á t ­
írt, azaz technikailag  az élvez- 
hetőség h a tá rán  egyensúlyozó 
produkció: de a szerény, vagy 
pontosabban s z e g é n y  mozi stí­
lusa eg y arán t illik az a lko tók­
hoz, a tém ához és a  közönség­
hez. A m agyar film  a lka lm az­

kodni látszik az új világ r id e ­
gebb, de szabadabb körü lm é­
nyeihez: és ebből még valam i 
jó is születhet,

AZ EGY MŰSORBAN v e tí­
te tt két film  közül a V a t ta t y ú k  
a „sláger”. Író ja  és rendezője 
F e r e n c z i  G á b o r , D o b o s  M á ria  
és S z ő k e  A n d r á s  tr iu m v irá tu ­
sa, Szőke ú r  közülük színész­
k én t is szerepel a  film ben.. A 
film  tö rténeté t éppen annyira  
nehéz elm esélni, m in t am eny- 
ny ire  felesleges is. Egy falusi 
é tterem  dolgozói, valam in t két 
ifjú  rendőr hajszolják  benne 
az a ran y to jást, mely hol a tyú­
kok bendőjében, hol a gulyás­
levesben tű n ik  el. A tyúk  és az 
arany to jás nyom án a k á r  tö r­
ténelm i példákra  is gondolha­
tunk , de nem  kötelező: elég, 
ha felszabadultan  és gond tala­
nul nevetünk  a  film  friss és 
könnyed ö tletein . V annak 
benne szellem es bem ondások, 
képi gégék, hol az  ism étlődés 
szórakoztat, hol a  v áratlan  
m eglepetés. A tömzsi és a hóri- 
hórgas rendőr ke ttőse  film tö r­
téneti em lékeket ébreszthet 
bennünk, de ha nem  ébreszt, 
ak k o r sincs semmi ba j: B adár 
törzsőrm ester és Vízi szakasz­
vezető párosa önm agában is 
m egállja  a  helyét, ö k  még 
„ e lő tá r jak ” egym ásnak, de egy 
k e rti m ulatságon m ár feltűnik 
a K ossuth-cím er — és az idő­
ben sűrítve  m indez éppen így 
term észetes.

A V atta tyúknak  hum ora van, 
hangula ta  — alko tó inak  pedig 
rokonszenves és eredeti teh e t­
sége. Valahol a  T isza-partján  
van egy lepusztult étterem , 
am elynek vezetője, pincérei és 
szakácsnői a m aguk m ódján 
ugyanolyan őrültek , szeretet- 
éhesek és m enom ániásak, m int 
am ilyenek mi vagyunk. De ők 
m indem ellett m ulatságosak Is, 
am it önm agunkról nem  m indig 
m ondhatunk  el. A V attatyúk 
„csak" egy m ajdnem -am atőr 
film , de nap ja ink  „vidéki Ma­
gyarországáról” alighanem  
pontosabb képet ad, m in t m eg­
annyi nagyhangú parlam enti 
(hordó) szónoklat.

HETVEN PERC emberséges 
d e rű t ötven perc szelíd nosz­
talgia követ: a  program  m áso­
d ik  film je K ornai P é te r  és 
G ö d r ö s  F r ig y e s  D e  C a p o  című 
etűdje. (Saját és v ita tható  be­
sorolásom.) Am ikor én jártam  
a H unniában, sokan o tthagy­
ták  a m ásodik film et: talán  
nem  volt igazuk. A Da Capo 
csendes és nagyon hangulatos 
vallom ás a  családi élet m ele­
géről, az otthonon kívüli v i­
lág idegenségéről és az időről, 
am ely a  családja körében fer­
getegesen szteppelő kisfiúból 
szom orkás fiatalem bert v a rá ­
zsol. Látunk egy m unkahelyet, 
ahol a m unkát leszám ítva m in­
denféle foglalatossággal m ú­
la tják  idejüket; végig köve­
tünk  egy „leszerelést", azaz té­
tova búcsút a kollégáktól; a 
cím ben jelzett zenei kifejezés­
nek m egfelelően, ism étlődő 
sztep közben egy b r e a k e lö  
ifjú  tűnik  fel. Ami azt illeti, 
m ár a  b reak  is a m últé — de 
feltehetően sohasem  fogja 
olyan keserédes nosztalgia 
övezni, m in t a kora  hatvanas 
(vagy ötvenes?) években a 
B am bit bontó családapa előtti 
önfeledt szteppelést. Legalább­
is egy bizonyos nem zedék em ­
lékezetében, m elyhez a  film ké­
szítőkkel együtt m agam  is ta r ­
tozom. A mai tö rténete t k e re t­
be foglaló sztep szép e llenpár­
ja  így nem  a break, hanem  
apa és fe lnő tt fia „kalapozása", 
am ikor a  szoba ké t végéről 
egymás fe jére  dobálják  a k i­
szolgált kalapot. Anya és lá ­
nya pedig szeretettel nézi. Ez 
a családi idill sokat megér. A 
film  „semmi különös" — csak 
kellem es és érzelm ekben gaz­
dag ötvenperces u jjgyakorlat. 
A m agyar film eknek, hitem  
szerint, nagyobb szüksége van 
Ilyenekre, m int m onstre költ* 
ségvetésű szuperprodukciók­
ra : s m ivel az u tóbbiakra  
amúgy sem futja , érdem es lerv 
ne m inél több tehetséges fia ­
talem bernek  k isjá ték film ek­
ben gondolkodnia. (A Da Capo 
készítéseben a H unnia m ellett 
a  Balázs Béla S túdió Is közre­
m űködött.)

Hegyi Gyula

Szabadi Vera
Kiemelés


